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Практика рассмотрения дел
об антимонопольных нарушениях
р р р др

органов государственной 
власти и органов местного
самоуправления
В СТАТЬЕ РАССМАТРИВАЮТСЯ УСЛОВИЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕН-
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Развитая конкуренция является необходимым условием успешного функциони-

рования рыночной экономики. Она стимулирует компании к модернизации произ-

водства, повышению качества продукции, оптимизации издержек и снижению цен 

в борьбе за потребителей. В связи с этим сохранение и развитие конкурентных 

отношений между участниками рынка и пресечение любых злоупотреблений с их 

стороны должно являться одним из приоритетов государственной экономической 

политики. В то же время во многих случаях органы публичной власти Российской 

Федерации не способствуют, а, напротив, затрудняют сохранение и развитие кон-

куренции. Так, по данным Доклада о состоянии конкуренции в Российской Феде-

рации в 2015 г.1 на протяжении последних лет среди выявленных нарушений анти-

монопольного законодательства нарушения со стороны органов власти занимают 

лидирующую позицию2.

1 См.: http://fas.gov.ru/about/list-of-reports/list-of-reports_30092.html.

2 В числе указанных нарушений учитываются нарушения ст. 15–21, 25 Закона о защите конкуренции.
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И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ АНТИМОНОПОЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Подобные нарушения наносят существенный вред здоровым конкурентным отноше-

ниям, поскольку совершаются субъектами, обладающими властными полномочиями,

которые, наоборот, должны способствовать развитию конкуренции. Кроме того, хо-

зяйствующие субъекты в подобных обстоятельствах не всегда пользуются предостав-

ленными законом способами защиты своих прав, а в ряде случаев и вовсе не предпо-

лагают, что определенные действия органов власти представляют собой нарушения

антимонопольного законодательства.

Тем не менее практика знает немало примеров, когда участникам рынка удавалось

отстаивать свои права в случаях нарушения антимонопольного законодательства ор-

ганами публичной власти. В рамках настоящей статьи мы рассмотрим практику при-

менения ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-

ции» (далее — Закон о защите конкуренции) как наиболее нарушаемой со стороны

органов публичной власти3. В частности, будут проанализированы условия признания

действий органов публичной власти нарушающими Закон о защите конкуренции, а 

также ряд наиболее типичных допускаемых ими нарушений антимонопольного зако-

нодательства.

Условия применения ст. 15 Закона о защите конкуренции

Статья 15 Закона о защите конкуренции устанавливает запрет для субъектов, облада-

ющих властными полномочиями, на принятие актов и (или) осуществление действий 

(бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению 

или устранению конкуренции, за исключением случаев, предусмотренных федераль-

ными законами. К таким субъектам, помимо федеральных органов исполнительной

власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправ-

ления, относятся также органы и организации, которые осуществляют властные пол-

номочия или участвуют в предоставлении государственных и муниципальных услуг,

а также государственные внебюджетные фонды и Центральный банк Российской

Федерации (далее — субъекты, обладающие властными полномочиями).

Порядок применения ст. 15 Закона о защите конкуренции разъясняется в п. 8 Поста-

новления Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих 

в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства»

(далее — Постановление № 30). В соответствии с указанным пунктом требования, за-

явленные по ч. 1 ст. 15 Закона, подлежат удовлетворению при наличии совокупности 

следующих условий:

а) антимонопольным органом доказано, что акты, действия (бездействие) приводят

или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции; и

б) соответствующим субъектом, обладающим властными полномочиями, не указана

конкретная норма федерального закона, разрешившая такому субъекту принять

оспариваемый акт, осуществить действия (бездействие).

Указанные условия будут подробно рассмотрены ниже.

3 Только за 2014 г. было выявлено 2751 нарушение указанной статьи.
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